De tweestatenoplossing waarop veel
landen aandringen, is in Israél zelf
onbespreekbaar. Stop dan met

onderhandelen, zegt Jan Elshout.
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- Met dit Israél

Z1jn twee staten
onmogelijk

twee staten als oplossing voor het Is-

ra€lisch/Palestijnse conflict. Zelden
wordt gekeken of daarvoor draagvlak be-
staat, vooral in Israél. Voor de toepassing
van internationale rechtsregels is dat niet
beslissend, maar wel voor de vraag of die
oplossing kan worden bereikt door on-
derhandelingen tussen de twee partijen.

Noch bij de Israélische politieke partij-
en, noch in de publieke opinie, noch bij
Netanyahu persoonlijk is steun te vinden
voor ‘twee staten’. Die oplossing zal op
andere wijze moeten worden bereikt dan
tot nu toe is nagestreefd.

Vrijwel alle programma’s van Israéli-
sche politicke partijen gaan uit van
Groot-Israél, inclusief de Westoever. In
de statuten van de grootste regeringspar-
tij Likud, van premier Netanyahu, staat
duidelijk dat Israél nooit een Palestijnse
staat zal toestaan ten westen van de Jor-
daan. Palestijnen mogen hoogstens be-
perkte autonomie hebben in bepaalde
gebieden. Ze hebben geen enkel recht op
Jeruzalem of op de terugkeer van vluch-
telingen. Nederzettingen, zowel op de
Westoever als op de Golan, zullen wor-
den uitgebreid.

Een andere grote partij, Yisrael Beite-
nu, van minister Lieberman, blijft trouw
aan de principes van het zionisme — Jood-
se immigratie en nederzettingen — en is
de drijvende kracht achter meer wetten
die Arabische inwoners van Israél discri-
mineren. Zo wil deze partij alleen volle-
dige burgerrechten voor mensen die
trouw zweren aan zionistische principes.
De Arbeidspartij wil wel stoppen met
grote, nieuwe nederzettingen, maar wil
de meeste bestaande handhaven. Jeruza-
lem en diverse heilige plaatsen moeten
voor altijd Israélisch blijven.

De Shaspartij wil vooral het religieus-
joodse karakter van de staat versterken.
Bij geen van de regeringspartijen is een
verwijzing te vinden naar de grenzen van
1967.

De grootste oppositiepartij is Kadima,
vaak ten onrechte aangeduid als ‘mid-
denpartij’. In haar statuten staat duide-
lijk een ,,recht op geheel historisch Is-
ra€l”. Uit praktische overwegingen wil
deze partij wel enkele gebieden afstaan
aan Palestijnen. Andere oppositiepartij-
en willen vooral het Joodse karakter van
de staat versterken.

Slechts enkele kleine partijen erken-
nen Palestijnse rechten. Zij bezetten
slechts tien van de honderdtwintig Knes-
setzetels. Zij pleiten voor terugtrekking
uit—bijna alle — bezette gebieden.

Het publiek denkt allerminst soe-
peler over dit soort kwesties. Een
onderzoek van de universiteit van
Tel Aviv liet zien dat een meerder-

heid weliswaar verklaart voor een
tweestatenoplossing te zijn, maar zich
verzet tegen elke concrete maatregel in
die richting, zoals het verlaten van bezet-
te gebieden, ontruiming van nederzet-
tingen of de verdeling van Jeruzalem.

/ } ‘J arenlang wordt al gesproken over

De onderzoekers wijten dit aan ,,de-
cennia van brainwashing”, waarin de
jeugd nationale doelen heeft geleerd die
begrip voor de andere partij uitsluiten.
Mensenrechtenorganisaties die wijzen
op onrecht jegens de Palestijnen, hebben
nauwelijks bereik en worden steeds
krachtiger onderdrukt door de Israéli-
sche regering.

Van Netanyahu wordt beweerd dat hij
zich in een rede op de Bar-Ilan Universi-
teit in juni 2009 zou hebben uitgespro-
ken voor een tweestatenoplossing. Hij
spreekt daarin vele malen van eeuwenou-
de Joodse rechten, maar nooit over Pales-
tijnse rechten. Hij refereert slechts een-
maal aan een Palestijnse staat — als een
mogelijkheid, niet als een na te streven
doel. Uit zijn hele regeerperiode zijn
geen andere verwijzingen bekend en hij
geeft ook nergens invulling aan wat een
Palestijnse staat zou moeten inhouden.

De Israélische vredesvoorstellen na de
conferentie in Annapolis passen bij de
overheersende Groot-Israélgedachte. Al-
le grote nederzettingen, Jeruzalem en de
Jordaanvallei zouden Israélisch blijven.
Israél zou nog steeds de grenzen beheer-
sen van de Palestijnse staat, evenals het

Israélische voorstellen
voor vrede passen bij de
Groot-Israélgedachte

luchtruim en de radiofrequenties, en mi-
litaire posten behouden. Deze voorstel-
len sluiten een levensvatbare Palestijnse
staat feitelijk uit, ook doordat strategisch
gelegen nederzettingen de continuiteit
van die staat verbreken en de waterwin-
ning beheersen. Van de regering van Ne-
tanyahu zijn zeker geen betere voorstel-
len te verwachten.

Van hun kant aanvaarden de Palestij-
nen de tweestatenoplossing wel. De Pa-
lestijnse regering heeft zich er vele malen
mee akkoord verklaard. Zelfs Hamas
toont bereidheid om Israél te aanvaarden
binnen de grenzen van 1967.

Het is duidelijk dat in Israél geen
draagvlak bestaat voor een tweestatenop-
lossing. Het Westen zal daarom moeten
kiezen tussen het opgeven van die oplos-
sing of die oplossing alsnog afdwingen,
door druk op Israél. Uiteindelijk gaat het
om de vraag of ‘het recht van de sterkste’
of de ‘macht van het recht’ zal overheer-
sen. Nederland zou zich, met de hoofd-
stad van het internationale recht, moeten
inzetten voor het laatste.

Ir. Jan Elshout (lid CDA) woonde enige
tijd in het Midden-Oosten. Hij publiceert
geregeld over het Palestijns/Israélische
conflict.

Een uitvoeriger uitwerking van dit arti-
kel staatin het decembernummer van
de Internationale Spectator.
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